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PARADIGMAS, DISENOS Y MEETODOS
EN CIENCIA Y TECNOLOGIA. |

Gilberlo Bustamante Guerrero

Gl cxamen del lenguaje que empleamos en nuestra
vida cotidiana, ya sea en cl ambilo familiar, en el trabajo o
en cualquicr olro cscenario 'social o cultural, nos permile
constatar que hacemos uso frecuente de una serie de
(érminos  cuyo  significado  ha  sido originariamente
estipulado en el complejo mundo de la ciencia y de la
(¢cnica; palabras o términos lingiiisticos que tienen como
referentes a aspeclos importantes de los correspondientes
procesos de invesligacion. Esle es ¢l caso de palabras lales
como  cicncia, tecnologia, lcoria, paradigma, disciio,
mélodo, entre olras. Ademas, podcmos conslalar que €stos
(Grminos se usan muchas veees siguiendo Ta moda, pero en

cada caso con significados en los que la vaguedad e
imprecision se suman a la multivocidad que los misimos ya
tienen desde su génesis. Lo sefialadg  tio  seria
particularmente relevante si no fuera porque la vaguedad e
imprecision -que son ciertamentle indicadores de la falta de
rigor en el uso de dichos términos- no ocurtiera también en
el ambito del trabajo académico, eri campos ' fan
importantes como son los de la investigacion cientifica y
tecnologica; y. también, en el de la filosofia. Precisaimente
este hecho es el que motiva la disertacion que he preparado
para usledes en el entendimiento que sus Inlereses
académicos, en la medida en que se orientdi a la
invesligacion cientifico-social, los ponen eri contacto
inmedialo con una literatura especializada en ld que los
aludidos términos y conceptos se usan de tal modd giie se

justifica el esclarecimiento de los mismos.

. Como bien sabemos la filosofia, en una de sus
varianles de especializacion, orienta sus investigaciones al
estudio de la ciencia y de la lécnica en lo que respecla a su
naluraleza. estructura, logica, métodos, constructos,
principios, [unciones, crilerios de construccion y
fundamentacién de las teorias y sistemas resultantes, asi
como de las tensiones a nivel de métodos y teorias rivales
etc. dando origen a la denominada Filosofia de la Ciehcia o
Epistemologia, tina de cuyas famas es la Metodologta de la
Ciencia, disciplina a la que me referiré, en primer térmiiid,
con el propésito de identificar su objeto de estudio y sus
funciones, al mismo liempo que comprender algunos
aspectos de la controversia que subyace en su desarrollo
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historico, elementos necesarios como marco de relerencia a
las consideraciones cspecilicas que [ormularé en relacion
con los lemas maleria de mi exposicion.

LA METODOLOGIA DE LA CIENCIA

+ La problematica filosélica en (orno a la ciencia se
caracleriza por ser compleja, diversa y controvertible. in
lal contexto, un tipo de problema que algunos pensadores
consideran  relevante cs el referido  al método  de
investigacion cicnlifica tomado como objcto de estudio
(corico-filosodlico.  Se  (rata propiamente de un  arca
problemalica al interior de fa cual es posible identificar
numcrosas  novedosos problemas especilicos. Para este
clecto, a mi juicio, s necesario en primer lugar partir de un
marco conceplual que ofirezca una clara delinicion de
clementos  constitutivos,  propicdades,  caracleristicas y
rclaciones para, en seguida, lograr la identificacion de
temas cuya importancia, aulenticidad y originalidad los
convicrtan en problemas de nvestigacion cuyos resultados
scan de inlerés y ultilidad para cientificos y metodologos,
cspecialistas eslos  dllimos - que  participan lanlo en la
investigacion  cientilica  cuanto  cn la  formaciéon  de
mvestigadores.

Fin general, se reconoce que a fa Meclodologia de |a
CiencraIe corresponde, por lo menos  desde  cierta
perspechiva, fa tarca de cuestionar radical v rellexivamente
los aspeclos metodicos de Ta investigacion  cientilica,
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Sabemos que elimologicamente es enlendida como teoria
del método e histdricamente se ha constituido en una rama
importanle de [a Filosofia de la Ciencia.

Particularmente, Karl Popper - afirma que la
Epistemologia -o la logica de la investigacion cientifica,
como €l suele denominarla- deberia identificarse con la
teoria del método cientifico en cuanto ésta se ocupa de la
cleccion de las decisiones acerca del modo de habérselas
con los cnunciados cientificos ca rclacidn muy estrecha
con el crilerio de demarcacidon. Ahora bien, si entendemos
como méclodo cientifico, cn (érminos genéricos, a la
estralegia 0 mélodo general de la investigacidn, ya sea
hatural o social, pura o aplicada, formal o factica, estamos
pues refiriéndonos a un proceso o curso de accion,
constituido por un conjunto o ciclo de pasos u operaciones,
cada uno de los cuales es realizado por los cientificos
tenicndo en cuenta la particular naturaleza de su objeto de
estudio y mediante especificos procedimientos técnicos
expresables en reglas, que en este caso se conocen como
las reglas del método cientifico.

Los epistemologos, en primer (érmino, se¢ proponen
un objetivo  descriptivo, el cual implica ya serias
dificullades, sobre todo si no son también invesligadores
cicntilicos; vy, logjlado ésle, pretenden alcanzar un objetivo
normativo, de suerte que el epistemologo, en lanto
mctodologo, resulla erigiéndose en orientador y evaluador
de fa mvestigacion cienlilica y de sus resuitados, las teorias
cienlilicas.
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La melodologia en su funcion descriptiva del método
cientilico counsiste principalmente en la reconstruccion
racional de los procesos de operacion de los cientificos en
cuanlq investigadores, los crilerios de eleccion entre
procedimientos especificos y cursos de “accion  en
compelencia, la cleccion, uso y funcion de modelos, el uso
de disefios experimentales, los objetivos y formas de la
prediccion cientifica, los criterios de justificacion de las
replas  del mélodo, asi como los criterios para la
construccion de (corias cientificas. Los logros en esle
campo  han sido  significativos, s ciibargo, debemos
recordar que asumir ¢l concepto de método general de la
ciencia implica ya una decision disculible y que fas
reconstrucciones  racionales logradas  corresponden  a
invesligaciones  cn - algunos  campos  de  ciencias  muy
conocidos y mas bien tradicionales, habida cuenta la
vertiginosa  profundizacion y  diversificacion  del
conocimicnlo cienlifico,

Por otro lado, la melodologia de la cicncia en su
Juncion  normativa, que como  dijimos  lineas arriba,
pretende ser directora del proceso de invesligacion, cumple
su tarca a parlir de las limilaciones de los incompletos
cstudios deoscriplivos y, estima, que solamente resulta de
interés y ulilidad para los cientificos cuanto alcanza a
formular un sistcma de reglas que no solamente ayudan a
cvilar crrores cn la invesligacion cientifica sino que la mera
justilicacion pragmatica que hasta ahora lienen, en tanfo
son Gtiles por sus resultados, alcancen a inlegrar un sistema
de reglas fundamentadas (coréticamente, en la medida en
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que tal sistema de reglas esté basado y sea compatible con
- . . )
las leyes de la logica y las leyes de la ciencia.

Ademas, recordemos que la metodologia, como rama
de la epistemologia, es un quehacer filosofico que tecesitd
del acercamienlo imprescindible a la experiencia cientificd
én todo el proceso de investigacion y produccion ¥ que
s0lo serd capaz de sugerir nuevos enfoques promisorios efi
la investigacion si los metodologos, ademas de filosofos,
tienen suficiente formacién y experiencia er la
invesligacion cientifica. Recordemos también que, eli i
senlido, la historiografia de la ciencia nos permile conocer
que fay reglas del mdétodo  son falibles y requicren
perfeccionamicnto; que, si bien ayudan a evitar errores, no
aseguran originalidad, que la secuenciacion de reglas
producto ‘del trabajo de reconstruccion fracional que
realizan los metodélogos es tan sélo un arreglo ya que &ii la
praclica de la investigacion los pasos orientados por reglas
interactuan constantemente. Asimismo, en otro sentido y
en términos kuhnianos, las normas metodicas que se
emplean en un momento dado son lan solo elementos.
integrantes de un ‘“paradigma’, entendido como el
“conjunto de valores compartidos” (métodos, tociones,
generalizaciones) por los investigadores er tn momenlo de
“ciencia normal”; y,. entendido también como
“realizacion”, es. decir como forma acertada para resolver
un problema que enlonces sirve como modelg pard futuros
investigadores.



Finalimente, cs del caso sciialar enfaticamente que
la varicdad de cscuclas, corricnies y plantcamienlos que
caraclerizan la controversia filosafica en tormo a la cicncia
sc reproduce en fa rama melodologica. Mas aun, lLakalos
no solamente afirma que hay varias metodologias a flole en
[1 aclual filosofia de fa ciencia sino gue “metodologia”
actualmente -y a diferencin de o que se pensaba en el siglo
XVIl- ya no sc cnliende como un “libro de reglas fijas
para resolver problemas™ sino (an solamenle como “un
conjunto de reglas (acaso ni siquicra cstrechamente entre-
lejidas, ya no digamos mecinicas) para la cvaluacion de
learias  ya - formadas y  arficuladas™ afiadiendo que a
menudo cstas reglas, o sistemas de evaluacion, (ambicn
sirven como “leorias de racionalidad clentilica’™, “normas
de demarcacion™ de “dcliniciones de la ciencia”, citando
como cjemplo cuatro distintas metodologias: tnductivismo,
convencionalismo, falsacionismo melodologico vy
melodologia dc los programas dc investigacion cientilica.

Ahora  bicn, al eslablccer nuestro  marco de
relerencia, hemos ubicado los conceptos de paradigma y
método:  (érminos que, conjuntamente con ¢l de disciio,
coclaman un necesario esclarecimiento, no solamente por
su imporlancia -derivada de su cslrecha relacion con el
proceso de invesligacion cienlilica- sina porgue vienen
siendo utilizados cn los tralados de melodologia de mancra
lal que generan confusion. Por las razones expuesias e lo
que siguc inlentaré  esclarecer el sentido en el que
considero que debicran ser utilizados dichos (erminos.

PARADIGMAS

Gn los ultimos cuarcnla afios el  término
‘paradigma’ ha sido usado de modo intensivo a partir del
momento en que Thomas Khun publica su notable obra
Glulada L estructira de las revoluciones  cientlficas
(1962). En este trabajo su autor deline “paradigima”, segun
mencioné hace un momento, como “cornjunto de valores
comparfidos” y también como “realizacién”. El mismo
Kuhn en cf prefacio de su libro, refinéndose a los
“paradigmas”  afirma:  “Considero— a éslos  como
realizaciones cientificas universalmente reconocidas que,
durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas
y soluciones a la comunidad cientifica’.

Mario Bunge, en su interesante libro Sendociencia e
ideolugia (1985), reconoce el mérito de Khun en el sentido
de lamar la atencion sobre las, caracteristicas de las
tensiones concepluales, factores y cambios radicales a los
que llama “revoluciones cientificas”, las que ocurren en el
proceso historico de avance del conocimiento. Ademas,
considera que  cl significado de “paradigma’ en Khun es
compalible con la expresion “esfilos e pensamiento”
utilizada por Ludwig Fleck en su libro Giénesis y desarrollo
del hecho cientifico (1935) y ambas expresionesta su vez
compalibles con cl significado de “marco concepial”, al
que caracteriza como un campo epistémico que cuando
asume un rol dominante con respecto a otros de su tipo se
le denomina paragon.  Sin embargo, Bunge piensa que lo
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que sigue siendo problema son Jas. nociones mismas de
marco conceplual, de paradigma y de revolucion en el
paradigma, en la medida en que ninguna de estas nociones
ha sido dilucidada por Khun ni por quicnes como lmre
Lakalos y Paul [eycrabend se presentan como  sus
seguidores. istos, y otros, son algunos (érmiinos del debate
filosofico, que solamenle menciono de paso y de mancra
incvilablemente incompleta, porque creo que por interés
cultural no debemos obviar su mencion; aun cuando, por
diversas razoncs 'y condicioncs, 1o €S ol caso el

involucrarnos cn lemas filosolicos, los que por ser.

sustancialmenic controvertibles son objeto de un debate
quie na ficne sofucion de continuidad. :

Iin consceucncia, mc parcce muy razonable y de
cleetos csclarcccdores —y cn csle sentido va mi propuesta-
asumir ¢l sipnilicado  de “paradigma’ definicndolo  por
exlension, con los mismos elementos conslitutivos con los
cuales Bunge define aquello  que denomina “marco
conceptual™. Su comprension y mancjo por prolesionales y
estudiantes quc lienen interés en cualificar sus tareas
intclecluales como investigadores en cicheia y lectologia
sc veran enriquecidos con esta aproximacion conceptual,
por cuanto sc dispondra de ideas mas claras en relacion con
las dificultades inhcrentes a las tareas implicitas a todo
proycclo de investigacion, tal como el formular o elegir,
scgin ¢l caso, los disciios, problemas, marco lcorico, elc.

Comenzaré por scitalar una situacion muy conocida,
como os ¢l caso de los componentes de la cullura
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contemporanea, en la que existen y tienen sus propias
particularidades como ¢rdenes © esferas distinglibles el
arte, ideologia, tecnologia, humanidades, filosofia, ciencia,
malematica. En su conjunto comparten la condiciér de ser
campos de canocimiento en los que -de acuerdo 4 los
crilerios para su constitucion, fundamentacién ¥ desarrollg,
asi como a su velocidad de cambio- se puede recotiocer y
distinguir, por un lado, a los llamados campos de creencias
entre las que cuentan las ideologias totales, religiones,
ideologias politicas, seudociencias y seudotecnologias; vy,
por otro, a los llamados campos de investigacion, entre los
que identificamos a las humanidades, las ciencias formales,
las ciencias basica y las aplicadas, ast como a todos los
lipos de lecnologias.

Un campo de investigacidn, segun Bunge, esla
compucesto de un marco malerial y un marco conceptual. El
primero conformado por una comunidad de investigadores,
la sociedad que apoya la investigacion y los hechos de la
realidad constituidos como objelo de estudio. El segundo,
es decir el maico conceptual —que nos interesa en especial
porque su comprension Nos lleva a la compretisioii del
concepto de paradigma- a su vez esta constituido por un
complejo conjunio de elementos de naturaleza espistémica
entre los que identifica a los sigulentes: ‘

1. Una concepcion general o transfondo  filosofico,
integrado por axiomas O, principios filosoficos,
especialimente en lo que respecta a una ontologia de
los hechos, una gnoseologia realista que incluya la
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nocion de verdad, una élica cn la investigacion para
alcanzar la verdad objctiva.

Una colcccidon de leorias y mclodos logicos y
malemalicos, en particular algoritmos; constituyen
un transfondo Tormal;

Un cucrpo  de conocimicntos integrado por una
coleceion de datos, hipdtesis, teorias y métodos bien
conlirmados y actualizados, lodos cllos tomados en
préstamo de olros campos de invesligacion; inlegran
un transfondo especilico;

Una - coleccion de  problemas que pueden  ser
imvestigados; conslituyen la problemalica que lene
la particularidad de sér exclusiva con respecto a sus
relcrentes, que son  los hechos o enles reales - que
consliluyen un éarea reconocible como dominio o
universo del discurso.

Un fondo de  cotiocimicntos acumulados -0
coleccion de dalos, hipolesis, leorias y mclodos-
ablenidos  previamenle  por  micmbros de  la
comunidad de investigadores del domimio, y que son
compatibies con cl cucrpo de conacimicnlos que
conforman ¢l translondo especilico (3)

Objelivos o mclas de la invesligacion; entre los que
sc incluye cl de formular hipolesis y asentar leyes
acerea de los heehos que pertenecen al dominio del
discurso, estruclurar teorias y alinar los métodos de
investigacion.

7. Una metodica o coleccion de métodos para usar en la
invesligacion; métodos cuya justificacion pragmatica
debe ser cuidadosamente evaluada.

Un investigador cientifico para cumplir su tarea,
como ocurre regularmente y es esperable, debe diseflar un
proycclo dec investigacion. [Es una tarea medular cuya
realizacion requiere de una formacion especializada que
implica el conocimiento y praclica suficicntes con respeclo
a lodos y cada uno de los componentes del marco
conceptual ‘o paradigma pertinente. Una manera muy
recomendable para comenzar a disefiar y desarrollar
proyectos de investigacion, ademas de haber estudiado los
métodos y teorfas del respectivo campo de investigacion,
consiste en elegir como modelo a una investigacion ya
realizada exitosamente. Esta investigacion es denominada
¢jemplar 'y en tanto proporciona a una comunidad
cientifica un modelo de problema y de su respectiva
solucidén es, pérmitanme enfatizar, una manera eficiente
para aplicar un paradigma vigenle y acaso dominante en la
eslera especifica de una de las ciencias. '

Sin embargo, es sumamente importante sefialar que
las ciencias y tecnologias tienen desarrollos desiguales; que
algunas son muy jovenes, como las ciencias sociales, y que
por su condicion de ciencias emergentes o en formacion no
tienen claramente desarrollados aquellos elemgntos de
naluraleza epistémica que constiluyen el marco conceplual,
y que propiamente aun no es posible hablar de paradigmas
ya logrados, sino precisamente también en formacion.
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DISENOS Y METODOS DE INVESTIGACION

Acabamos de concluir que la condicion de éxito en
la tarea de disciiar un proyecto de investigacién pasa por
conocer —lcoricamenle, praclicamente y a muy buen nivel-
los  clemenlos  componenies  del respeclivo  marco
conceptual, ain cuando no esté claramente logrado. Es
necesario, pues, aprehender el correspondiente “estilo de
pensamien(o”. Sin cumplir cste requisito la  aventura
telectual de investigar  genuinamente  cn ciencia, y
ambién en (ccnologia, cs inviable.

En los (ratados y manualcs que conlienen reglas,
norimas, crilerios y consejos para realizar una investigacion
uno dc los lemas es el relacionado con los diseiios de
investigacion. 'Y como se puede comprobar facilmente al
respeclo, en dichos tratados y manuales se habla de disefios
de investigacion en sentidos distintos y a veces.con mucha
supcrficialidad.  Ocurre que una de las causas de tal
diversidad y confusion deriva de utilizar la expresion para
hablar de  distintos reflcrentes, los que -a su vez- son
identificados de acucrdo a la vision dcl proceso de
mvesligacion, ya sca desde una perspecliva general o,
puntualmente, en relerencia a alguna elapa o accion
cspecifica del aludido proceso.

En todo caso, muchas veces el resullado no
solamente cs desconcertante sino incluso [rustranle para
quicnes se inician en la lan imporlante tarea de invesligar,
como cs el caso de quienes preparan una lesis de grado o
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de posigrado. En realidad, una de las causas es la carencia
de una razonable formacion filoséfico-episteinolégica y
cientifica, inclusive en un nUmero significativo de los
propios autores de manuales, quienes salvo contadas
excepciones, se presentan muy orondos como metodéloggs
y no pasan, muchas veces, de ser simples compiladores de
trabajos que, ademas, no articulan bien.

No pretendo en esta ocasion otra cosa que llamar la
alencion acerca de n estrecha relacion que exisle entre cl
suficienle conocimicnto del paradigma o marco conceptual
y las condiciones de posibilidad de éxito en la tarea de
disefiar un proyecto de investigacion. En otras palabras:
Quien no tiene conocimientos epistemologicos acerca del
proceso y logica de la ciencia; y, tampoco tiene dominio de
los conceplos y teorias cienlificas exitosas eri relacion con
cierto sector del universo factico, ni acetcd de la
problematica y metddica corresporidientes, no estd
ciertamerile en condiciones de realizar un tipo de trabajo
que requiere de racionalidad, objetividad y eficiencia, a lo
largo del proceso que va desde la identificacion de un
problema de investigacion hasla la valoracion de sus
resultados en el cuerpo de conocimientos disponibles.

Sin embargo, no quisicra dcjar pasar Ja ocasion sin
mencionar algunos comentarios y apreciaciones. En
principio, creo que es sugerenle y una aceptable
aproximacion la definicion que Fred Kerlinger en su libro
Investigacion — del  Comportamiento. . Técnicas )
mefodologia. | para quien “Disciio es el plan, estructura y
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estrategia de una  investigacion  cuyo objetivo - es dar
respuesta a cierfas pregnofas y controlar la varianza”,
cspecificando lo siguicnte:

a.  Que, disciio como plain cs un esquema global o
programa cn cl que bosqueja todo lo que rcalizara el
investigador,

b, Que, disciio como estruciira cs el bosquejo especilico
de operacion de las variables; y,

¢.  Que, discio como estrategia es la’ prevision y
determinacion de los métodos para. reunir y analizar
datos cn alencion a los objctivos de la investigacion.

‘Como sc¢ pucde apreciar, disciio se usa en lres
sentidos  dilerentes  pero no  excluyentes  sino
complemeniarios, dado  su nivel de generalidad o
cspecilicidad.  Sin embargo, como son 1muy pocas fas obras
de metodologia cn los que se precisa el sentido en el que se
usa en cada caso, la confusion es una consecuencia no
solamentc provisible sino (recucnle en la practica.

Llaborar ¢l disciio de un proyecto de investigacion,
cn ol sentido de plan, a su vez también puede dar lugar
distinguir los aspeclos (corico-metodoldgicos de aquellos
aspeclos de presupucesto, fimanciamicnto, logistica, elc.,
situacion que permite-hablar, con propicdad, de un “disefio
académico™ y de un “disciio administrativo”. [ primero de
cstos disciios, tienc un  pre-requisito ineludibler Una muy
clara comprension de la logica de la invesligacion, par
cuanto ¢l plan de trabajo debe  atender secuencial y muy
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rigurosamente a lodas y cada una de las clapas u
operaciones relevanles de las que consta el ciclo completo
de la investigacion, cuyo desarrollo esta regulado o
prescrilo por las normas, reglas y criterios del método
peneral de la ciencia. Estas consideraciones demuestran el
estrecho vinculo logico que existe entre el disefio de
investigacion como plan y el método general de la ciencia.

El disefio de investigacion entendido como
esfrucira, en un casg, O oMo e.?fmrcgm, en ofro, asu vez
da lugar a una muy nubrida serie de desarrollos
metodologicos, cuya taxonomia scria realmente muy
interesante, ilustrativa y Gtil; desarrollos que son
explicables por cuanto los bosquejos de esquemas de
relacion u operacion enlre variables son muy numerosos,
como numerosos son también los instrumentos especificos
y los criterios y técnicas, para cumplir una a una todas las
operaciones que permitan garantizar el logro de los
objetivos de la investigacion, con la suficiente
racionalidad y objetividad, distintivos - del pensamiento
cientilico.

En  relacion con el proceso de invesligacion
lecnoldgica, existe una problemalica epistemologica
escasamente desarrollada pero que en las Gltimas décadas
al parecer muestra un cierlo cambio que no quisiera dejar
de mencionar, por lo menos en términos relerenciales, por
cuanto esludios recientes revelan la existencia de métodos
y crilerios de investigacion que, obviamente, responden a
marcos conceptuales o paradigmalicos y tambien se
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rclacionan  con  los disefios de los correspondicntes
proycclos de invesligacion tccnoldgica.  El lema es muy
amplio, pero me interesa poner de relieve algunas idcas.

« [n electo, picnso que es cl caso Hamar la atencion
acerca de un hecho: el desinlercs epistemologico por

cstudiar ¢l mélodo de la tecnologia es una tendencia que

ocurre, precisamente, cn sentido contrario al dcl proceso
real de investigacion en el mundo desarrollado, cn el que cl
mayor interés, inversion y produccion de conocimientos
corresponde a la investigacion (ccnoldgica; mas aan, lal
lendencia no scria casual, si obscrvamos-que la asimelria es
(olalmenle  compalible vy coincidente con la politica
dominante de difusion de los resultados de la investigacian,
que es rclativamente abundante en informacion cientilica y
an exiremo restringida en informacion lecnologica. En este
senlido, la (ilosolia cstaria rellejando los elcclos de una
politica de dominacion en [avor de quienes, a partir de una
injusta division internacional del trabajo, reservaron para si
el rol de productores de ciencia'y tecnologia.
\

La siluacion que hemos resefiado tliene una
expresion constatable: La confusion conceptual sobre la
haturaleza de . la (eenologia, de sus  dimensiones,
componentes, método de invesligacion, ramas, ubicacion
en ¢ conlexlo de la cullura contemporanea;
especialmente, cf escaso y muy conluso conocimicnto de
su rclacion con la ciencia. La confusion descrita conslituye
una dificultad importante que alrontan no solamente los
hlosofos sino también los investigadores feenologos y los
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tecndlogos en accion. Esla dificultad, ademas, se
incrementa en los paises lecnolégicamenle dependientes,
debido a la carencia de procesos reales de invesligacion
tecnoldgica y a la escasa disponibilidad de informacion
sobre los resultados de las invesligaciones cientificas y
tecnoldgicas, especialmente de estas ultimas, realizadas en
paises desarrollados.

Felizmente la situacion que acabamos de describir
liende a cambiar. Se observa en los paises desarrollados un
incremento del interés filosolico por la técnica cientifica
moderna, cuya problematica adquiere relevancia —debido a
que su notable desarrollo ¢ impacto en la vida individual y
social plantca la nccesidad de  disponer de resplestas
criticas y sistematicas a importantes cuestiones- y genera el
desarrollo todavia incipiente de la hoy llamada Filosolia de
la Tecnologia. La problematica propia de esta Filosofia de
la Tecnologia no pasa de ser, todavia, un interesante
programa de trabajo, complejo, diverso y no exento de
controversias pero de grandes proyecciones, por cuanto el
aludido incremento del interés filosofico por la tecnologia
abarca actualmente una mayor amplitud tematica, que
supera la inicialmente abordada, en tanto no se limita a
examinar aspeclos externos de la tecnolopia, analizando
élica y antropologicamente el impacto de ésla en la vida
individual y. social, sino que abre nuevas areas de
exploracion  ontologica, axiologica, politica, logica,
metodoldgica.

A S



Ll seffalado desarrollo de los estudios filosélicos en
lorno a la (eenologia resulla, pues, una tendencia creciente
al interior de la cual creo que resultan de gran importancia
los estudios mctodoldogicos, porque su realizacion obliga al
melodologo a una permanente aproximacion al Proceso
real de la teenologia misma. De este modo, no solamente
genera la posibilidad de que investigue genuinos problemas
filosolicos acerea de la mictodica de Ia investigacion
teanolopica  distinguibles por so autenticidad. originalicic
y envergadura- sino porque también apertura la posibilidad
de que sean los investigadores teendlogos los que conozean
los resultados de las investigaciones mclodologicas, que se
espera consislan cn soluciones claras a los' problemas
cstudiados, en  criterios  adecuados para  distinguir
leenologia de pscudotecnologia, cn criterios de evaluacion
y en planteamicntos de critica y correccion de sistemas
(cenoldgicos.

Dc lo que acabamos de mencionar sc deriva que la
problemalica de la Metodologia de la Tecnologia cs sin
duda alguna bastante amiplia. Sin embargo, una de sus
tarcas primordiales consiste en la delimitacion y ubicacién
de su casi inexplorado objeto de estudio: fa metddica de la
investigacion (eenologica. Eslimo que esta larea puede ser
abordada mediantc una aproximacion al marco contextual
de la metodica de la investigacion teenologica: el proceso
real de invesligacion y desarrollo cientilico-lecioldgico, en
el marco, también real, de la sociedad concrela. Pienso qquc
(al aproximacion  nos  permitira  identilicar algunas
imprecisiones  de  arden  coneeplual e inlentar  su
csclarceimicento,

A partir del analisis de las elapas del proceso real de
investigacion y desarrollo, queda identificada tina etapa —
de investigacion (ccnoldgica- en la que se reconoce una
sceuencia metodica propiamente tecnoldgica, en razon de
sus objelivos, pasos y crilerios. A esle respecto destaca
precisamente  la - ubicacion de las  operaciones de
formulacion y contrastacion empirica de la prediccidn
lecnologica como operaciones que forman parte de los
pasos de diseiio y prucba. Ahora bien, decimos que esla
secuenicia metodica es propiamente tecnoldgica porque en
ella se reconocen peculiaridades tacticas, que e
identificado en un trabajo que preparé hace algunos afios, y
que se expresan en lérminos de: la (écnica especilica para
discernir el problema tecnolégico de naturaleza practica;
las alternativas de solucion, que se formulan en funcién de
los pardmetros elicicnle-ineliciente, inherentes al campo
del conocimiento para la accion; el nivel de concrecion de
sus punlos de partida, los elemenlos que se somelen a
conlrastacion y los objelivos de ésta. '

No cabe duda, pues, que este enfoque aproximativo a
la realidad del proceso de investigacion y desarrollo resulta
fecundo, de modo (al que dada su utilidad debemos tenerlo
muy en cuenta para aplicarlo si (uere pertinente, aln
cuando es obvio que muchas y muy importantes cuestiones
quedan sin ser mencionadas. =

Lima, abril de 2003
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